














ラテン語であるres ipsa loquiturは、「事柄は自ずと明らかである(the 




（1）　See, e.g., Fedorczyk v. Carribbean Cruise Lines, Ltd., 82 F.3d 69, 73 (3d Cir. 1996).
（2）　楪博行・アメリカ民事法入門第２版・182頁 (勁草書房、2019)。
（3）　Fedorczyk, 82 F.3d at 74.
























る案件であると述べた（7）。本判決の２年後の1865年にScott v. London & St. 
Katherine Docks Co.（8）で、財務府裁判所のアール(William Erle)首席裁判
官は、過失推定則が適用される必要性を以下の通り示した。
（5）　Roberts v. Tremayne, (1614) 79 Eng. Rep. 433.
（6）　(1863) 159 Eng. Rep. 299.
（7）　Id. at 300.
（8）　(1865) 159 Eng Rep. 665. 1866年にも過失推定則を適用する案件が現れている。See, 
























（10）　See, e.g., Holbrook v. Utica & Schenectady R. Co., 12 N.Y. 236 (1855). 
（11）　William L. Prosser, Res Ipsa Loquitor in California, 37 CAL. L. REV. 183, 185 (1949).
（12）　Id. at 186.
（13）　推定とは、経験から関連性があると考えられる他の事実からある事実の存在を判
断することと定義されていた。See, William P. Richardson, THE LAW OF EVIDENCE 3d 
ed., § 53 (1928). なお、これは現在の定義と同じである。現在の定義については、
後掲注（71）を参照。





















（15）　Prosser, supra note 11, at 187.




告勝訴の指示評決が出されたのである。See, Kilgore v. Shepard Co., 158 A. 720 (R.I. 
1932).
（17）　173 N.W. 360 (Mich. 1919).
（18）　Id. at 361.
（19）　Fuller v. Magatti, 203 N.W. 868 (Mich. 1925).























（22）　247 N.W. 911 (Mich. 1933).
（23）　Id. at 912.
（24）　ミシガン州以外にもサウスカロライナ州も過失推定則を認めていない。See, e.g., 
Crider v. Infinger Transp. Co., 148 S.E.2d 732 (S.C. 1966). 状況証拠も直接証拠と同じ
く被告の過失を証明できると認識されていたと、その理由が述べられている。See, 
e.g., Chaney v. Burgess, 143 S.E.2d 521 (S.C. 1965). 
（25）　Mark Shain, Res Ipsa Loquitur, 17 S. CAL. L. REV. 187, 189 (1944).
（26）　Pronnecke v. Westliche Post Pub. Co., 291 S.W. 139, 141 (Mo. 1927).

















（28）　William L. Prosser, Res Ipsa Loquitur: A Reply to Professor Carpenter, 10 S. CAL. L. 
REV. 459, 463 (1937).




内で損害が発生していることである。See, RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS, §328 D. 
一部の裁判所では、損害発生につき原告よりも被告の方がより多い情報をもってい
ることを要求している。See, e.g., Smith v. Kennedy, 195 So.2d 820, 827 (Ala. 1966). そ
の理由は、被告が損害発生の原因を認識できる立場にあると推定できるからである。
See, e.g., Sauter v. Atchinson, 466 S.W.2d 475, 476 (Ark. 1971). また一部の裁判所で
は、原告よりも被告が損害発生についての情報をより入手できる立場にあったこと
が求められている。これは被告側に損害発生の原因を示す可能性を認められること
が理由とされている。See, e.g., Kahalili v. Rosecliff Realty, Inc., 141 A. 2d 301, 307 (N.J. 
1958).
























（32）　See, e.g., Schneider v. Phoenix, 452 P. 2d 521, 523 (Ariz. 1969).
（33）　Trinity Universal Ins. Co. v. Cattleman’s Steak House, 470 S.W.2d 224, 226 (Tex. 
1971).
（34）　Denny v. Warren, 398 P.2d 123, 125 (Or. 1964).
（35）　Brannon v. Wood, 444 P.2d 558, 561 (Or. 1968).
（36）　See, e.g., Erckman v. Northern Illinois Gas Co., 210 N.E.2d 42, 45 (Ill. 1965).
（37）　Mineo v. Rand’s Food Shops, 32 N.Y.S.2d 23, 24 (1941).
（38）　Putensen v. Clay Adams, Inc., 12 Cal. App.3d 1062, 1074 (1970).





















（40）　California by Dept. of Fish & Game v. S. S. Bournemouth, 318 F. Supp. 839, 841-42 
(C.D. Cal. 1970).
（41）　Morgan v. Children’s Hospital, 480 N.E.2d 464, 467 (Ohio 1985).
（42）　Drewick v. Interstate Terminals, Inc., 247 N.E.2d 877, 879 (Ill. 1969).
（43）　See, e.g., Aita v. John Beno Co., 222 N.W. 386, 387-88 (Iowa 1928).
（44）　See, e.g., Viking Motor Lodge, Inc. v. American Tobacco Co., 237 So.2d 632, 635 (Ala. 
1970).
（45）　See, e.g., Talbott v. Chicago & North Western R. Co., 243 F.2d 322, 323 (8th Cir. 
1957). 























（47）　Taylor v. Crane Rental Co., 254 F.2d 350, 351 (D.C. Cir. 1958).
（48）　Neace v. Laimans, 951 F.2d 139, 140-41 (7th Cir. 1991).
（49）　Anderson v. Service Merchandise Co., Inc., 485 N.W.2d 170, 173 (Neb. 1992).
（50）　Fowler v. Seaton, 394 P.2d 697 (Cal. 1964)では、３歳10か月の幼児が頭部にケガを
負ったことにつき、その発生状況を説明する能力がないと判断している。Ward v. 
Forrester Day Care, Inc., 547 So.2d 410 (Ala. 1989)では、生後11週の乳児が託児施設
で骨折したことにつき同様な判断をしている。
（51）　Ward v. Mount Calvary Lutheran Church, 873 P.2d 688, 693 (Ariz. 1994).






















（53）　McDowell v. Southwestern Bell Tel. Co., 546 S.W.2d 160, 168 (Mo. 1976).
（54）　Mobil Chemical Co. v. Bell, 517 S.W.2d 245, 251 (Tex. 1974).
（55）　Giles v. City of New Heaven, 636 A.2d 1335, 1340 (Conn. 1994).
（56）　See, e.g., Anderson v. Service Merchandise Company, Inc., 485 N.W.2d 170, 178 (Neb. 
1992).
（57）　Escola v. Coca Cola Bottling Co., 150 P.2d 436, 439 (Cal. 1944).
（58）　Mireles v. Broderick, 872 P.2d 863, 867 (N.M. 1994).
























（61）　Dyback v. Weber, 500 N.E.2d 8, 11 (Ill. 1986).
（62）　比較過失はいわば過失相殺の機能をもつものである。この比較過失の概念につい
ては、楪博行・アメリカ民事法入門第２版・194頁（勁草書房, 2019）を参照。
（63）　Newell v. Westinghouse Elec. Corp., 36 F.3d 576, 580 (7th Cir. 1994).
（64）　Bettner v. Boring, 764 P.2d 829, 834 n.4 (Colo. 1988).
（65）　See, e.g., Shahinian v. McCormick, 381 P.2d 377, 380 (Cal. 1963).
（66）　Furness, Withy & Co. v. Carter, 281 F.2d 264, 266 (9th Cir. 1960).
















（68）　Fleming Jr. James, Proof of the Breach in Negligence Cases (Including Res Ipsa 









負わないとみなされることは、その例である。See, e.g., 2 HANDBOOK OF FED. EVID. 
8th ed. § 301:9 (updated 2018).
（72）　『推測する』とは、一般的には裁判官や陪審が証明された事実から推しはかること
























行為は推定ではなく、推測となる。See, 2 HANDBOOK OF FED. EVID. 8th ed. § 301:7 
(updated 2018).
（73）　Kar yn K. Ablin, Res Ipsa Loquitur and Exper t Opinion Evidence in Medical 
Malpractice Cases: Strange Bedfellows, 82 VA. L. REV. 325, 330 (1996).
（74）　Negligence Case: Res Ipsa Loquitur § 3:3 (updated 2018). 
（75）　George Foltis, Inc. v. New York, 38 N.E.2d 455, 459-60 (N.Y. 1941).
（76）　29 Am Jur.2d, Evidence § 160.
（77）　Ward v. Metropolitan Life Ins. Co., 33 A. 902, 904 (Conn. 1895).
（78）　Weiss v. Axler, 328 P.2d 88, 96 (Colo. 1958).
（79）　 ア ラ バ マ 州(See, e.g., Holmes v. Birmingham Transit Co., 116 So.2d 912 (Ala. 
1959))、アーカンソー州(See, e.g., Heard v. Arkansas Power & Light Co., 147 S.W.2d 
362 (Ark. 1941))、コロラド州(See, e.g., Weiss v. Axler, 328 P.2d 88 (Colo. 1958))、バー
ジニア州(See, e.g., Easterling v. Walton, 156 S.E.2d 787 (Va. 1967).)、イリノイ州(See, 
e.g., Neace v. Laimans, 951 F.2d 139 (7th Cir. 1991))、そして医療過誤事件について適
用するのがネバダ州(See, e.g., Johnson v. Egtedar, 915 P2d 271 (Nev. 1996))である。
（80）　Johnson v. United States, 333 U.S. 46, 53 (1948). 
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（81）　228 U.S. 233 (1913).
（82）　Id. at 240.
（83）　Id. at 238.




（85）　See, e.g., Trust v. Arden Farms Co., 324 P.2d 583, 586 (Cal. 1958).













（87）　Chiles v. Goswick, 225 S.W. 2d 407, 410 (Tex. 1949). 本件は不法侵害(trespass)案件
であったが、過失推定則が過失による不法行為のみに適用されると述べている。
（88）　Aetna L. Ins. Co. v. Milward, 82 S.W. 364, 365 (Ky. 1904).
（89）　Warren A. Seavey, Res Ipsa Loquitur: Tabula in Naufragio, 63 HARV. L. REV. 643, 644, 
646 (1950).
（90）　See, e.g., National Fire Ins. Co. v. Pennsylvania Railroad Co., 220 A.2d 217, 219 (Del. 
1966).
（91）　Id. 
（92）　網羅的にあげれば以下のとおりである。アリゾナ州の例としてSchneider v. City 
of Phoenix, 452 P.2d 521(Ariz. 1969)が、コネチカット州の例としてFogarty v. M. J. 
Beuchler & Son, 199 A. 550 (Conn. 1938)がある。デラウエア州の例にはNational 
Fire Ins. Co. v. Pennsylvania Railroad Co., 220 A.2d 217 (Del. 1966)が、ジョージア州
ではMiller v. Gerber Products Co., 62 S.E.2d 174 (Ga. 1950)、イリノイ州ではMay v. 
Columbian Rope Co., 189 N.E.2d 394(Ill. 1963)、カンザス州ではDaniel v. Otis Elevator 
Co., 118 P.2d 596 (Kan. 1941)、ルイジアナ州ではKing v. King, 217 So.2d 395 (La. 
1968)、ミネソタ州ではBossons v. Hertz Corp., 176 N.W.2d 882 (Minn. 1970)、ミズー
リ州の例にはBoulos v. Kansas City Public Service Co., 223 S.W.2d 446 (Mo. 1949)、
ニュー・ジャージー州では Gaglio v. Yellow Cab Co., 164 A.2d 353 (N.J. 1960)、
ニュー・ヨーク州では George Foltis, Inc. v. New York, 38 N.E.2d 455 (N.Y. 1941)があ
る。その他に、オレゴン州の Simpson v. Gray Line Co., 358 P.2d 516 (Or. 1961)、テ
ネシー州のDavis v. Sparkman, 396 S.W.2d 91 (Tenn. 1964)、テキサス州のBearden v. 
Lyntegar Electric Cooperative, Inc., 454 S.W.2d 885 (Tex. 1970)、そしてワシントン州
のVogreg v. Shepard Ambulance Co., 289 P.2d 350 (Wash. 1955)、ウィスコンシン州の
























（93）　Maki v. Murray Hospital, 7 P.2d 228, 231 (Mont. 1932).
（94）　Shinofield v. Curtis, 66 N.W.2d 465, 470 (Iowa 1954).
（95）　Id. 
（96）　Turner v. Wallace, 217 N.E.2d 11, 14 (Ill. 1966).




















（98）　Id. at § 646 (c).
（99）　Id. at § 646 (c)(1).
（100）　Id. at § 646 (c)(2).
（101）　D.R.E. Rule 304(a).
（102）　Id. at Rule 304(b).
（103）　Id. at Rule 304(c)(2).　その結果、それが不在とみなす裁判官による指示評決を請
求できなくなる効果を生むことになる。
（104）　735 I.L.C.S. 5/2 1113.
（105）　Miss. Code § 11-1-58 (3).
（106）　N.Y.C.P.L.R. § 3012-a (c).
（107）　N.C.R.C.P. § 1A-1. Rule 9 (j)(3).
（108）　R.I. Gen. Laws § 9-19-33.


















（110）　18 DEL. C.,§6853(b), (e).
（111）　FLA. S. ANN. § 766.102(3)(b).
（112）　L.A.R.S. § 2794(c).
（113）　N.R.S. § 41A.100.1, 3.
（114）　76 Okl. St. § 21.
（115）　T.C. § 29-26-115(c), (d). 
（116）　Aaron R. Parker, Torts - Seavers v. Methodist Medical Center: Medical Experts May 
Testify to the Fly Floating in the Buttermilk as Part of a Res Ipsa Loquitur Instruction in 
Medical Malpractice Cases, 30 U. MEM. L. REV. 701, 716 (2000).
（117）　Note, Application of Res Ipsa Loquitur in Medical Malpractice Cases, 60 NW. U. L. 
REV. 852, 874 (1965).
（118）　Id.
（119）　ルイジアナ州(L.A.R.S. § 2794(c))、ネバダ州(N.R.S. § 41A.100.1, 3)、オクラホ
マ州(76 Okl. St. § 21) 、テネシー州(T.C. § 29-26-115(c), (d))である。なおフロリダ
州は、推定または推論と規定している(FLA. S. ANN. § 766.102(3)(b).)。
























（121）　154 P.2d 687, 689 (Cal. 1944).
（122）　David W. Louisell & Harold Williams, Res Ipsa Loquitur‐Its Future in Medical 
Malpractice Cases, 48 CALIF. L. REV. 252, 268 (1960).
（123）　O.C. II Adamson, Medical Malpractice: Misuse of Res Ipsa Loquitur, 46 MINN. L. REV. 
1043, 1057 (1962).
（124）　David S. Rubsamen, Res Ipsa Loquitur in California Medical Malpractice Law 
-Expansion of a Doctrine to the Bursting Point, 14 STAN. L. REV. 251, 281-82 (1962).


























（127）　See, e.g., Rubsamen, supra note 124, at 282.














ニア州最高裁判所は、Escola v. Coca Cola Bottling Co. of Fresno（131）で、コ
カ・コーラの瓶が破裂した案件で過失推定則を適用してコカ・コーラ・ボ








（130）　Ablin, supra note 73, at 355.
（131）　150 P.2d 436, 440 (Cal. 1944).
（132）　377 P.2d 897, 901 (Cal. 1963).
（133）　Stephen A. Spitz, From Res Ipsa Loquitur to Diethylstilbestrol: The Unidentifiable 
Tortfeasor in California, 65 IND. L.J. 591 (1990). Ecola判決が厳格責任導入の前段階で
あり、厳格責任と同じ効果を発生させたと指摘している。Id. at 601-02.
（134）　David Kaye, Probability Theory Meets Res Ipsa Loquitur, 77 MICH. L. REV. 1456, 1476 
(1979).
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るためには、適応対象を被告が損害発生情報を入手できる状況のみに限定
する必要があろう。過失推定則はあくまでも事実を推定または推測し、原
告の挙証責任を軽減する法理に過ぎないからである。
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